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Conclusiones:

En el marco del taller de Derecho Constitnal se propuso tratar los
siguientes temas: 1.- Control Judicial en los pgosede Juicio Politico y
de designacién y remocion de Magistrados y Funciosa2.- REF y
Acordada 4. Criterios de admisibilidad.

1.- En relacion con el primer eje tematico, luetp intercambio
entre las distintas jurisdicciones en punto a &®g$ que fueron remitidos
y, en ese contexto, los matices de las legislasipnavinciales [en cuanto
a sus respectivos procedimientos para llevar a ehlsnjuiciamiento y
remocidén de magistrados y funcionarios], surgié @aato comun que la
mayoria de ellas establecia —0 establece- la mibdidad del fallo del
jurado de enjuiciamiento o juicio politico [salviorecurso de aclaratorial.

Mas alla, algunos Tribunales Superiores deiciamsProvinciales han
venido interpretando que la “irrecurribilidad” dello se cifie al encuadre y
a la valoracion que hace el Jurado de Enjuiciamidetlas conductas, asi
como a la decision misma de remover al magistradmconario sometido
a tal procedimiento.

En este sentido, se ha estimado que reseliadible |a revision de todo

lo que se refiere a la competencia del 6rgano flaagy a las formalidades



de su ejercicio; en otras palabras que el contrdicjal aparece para
verificar si en el procedimiento de enjuiciamiestoha respetado el debido
proceso, como forma de preservar las garantiasnjigiciado, emergentes
del boque de constitucionalidad.

En definitiva, los Tribunales Provinciales han @gtddo la posicion
que ha venido sosteniendo la Corte Suprema decidudi la Nacidon en
fallos 308:961, es decir, la doctrina sentada exagb Graffigna Latino, de
modo de compatibilizar sus regulaciones normatigados standares
exigidos por el Maximo Tribunal.

En este plano, conforme la doctrina de la CSJ¥efalada,
las decisiones en materia de los llamados juiaidi$igps 0 enjuiciamiento
de magistrados en la esfera local, cuyos traméesfectiian ante érganos
ajenos al Poder Judicial, constituyen un ambiteleque solo es posible la
intervencién judicial en la medida que se aduzcadgmuestre
inequivocamente por el interesado la violacionldareo de los derechos o

garantias establecidos en el art. 18 de la CoaistitiNacional.

A partir de ello, entonces, se ha cadolique el control ante el
Tribunal Superior de Justicia Provincial es el mnedbneo para examinar
la sentencia de destitucion, claro esta, con tagaciones propias de la
naturaleza de este tipo de procesos.

Asi, mas alla de la modificaciones de lasgulaciones
procedimentales que se han suscitado en algunadigagiones a fin de
establecer la via procesal y las causales pouks<s se canaliza el control
judicial en este tipo de procesos [que no es uniédrlo cierto es que se ha
acordado que la via recursiva tiene por objeto semaela instancia local
aspectos vinculados a cuestiones federales que Ipedrian articularse
ante el Maximo Tribunal Nacional por via del Reouisxtraordinario

Federal.



De tal modo, se asegura no sélo el plantepdstivo de los agravios
de pretensa naturaleza federal sino también ldagdele intervencion del
tribunal superior de la causa, exigencias que seatede la jurisprudencia
de la CSJN.

Por su parte, después de poner en comun la vdragl@onductas
reprochadas bajo el concepto de “mala conductafe[ydiscurrir sobre la
amplitud y discrecionalidad que éste encierrahdea causal bajo la cual
se subsumen —en su gran mayoria- los hechos qudddanorigen a la
apertura de los procesos de remocién, se conclugdprecisamente, por
tratarse de un proceso de sustancia mas politeguddica, el acento debe
estar colocado en controlar los aspectos formadda decision tomada por
el jurado o jury —aquellos que son connaturalea garantia del debido
proceso-, escenario en el que se debatié sobrenkegiencia de contar
con normativas que regulen en forma mas exhaukts/a@rocedimientos;
vgracia, lo atinente a los plazos y el modo deartod; el cauce procesal
del recurso que posibilite la revision de la décisen sede jurisdiccional a
fin de no obligar a los Tribunales a valerse dead@cuacion de otros
medios disponibles (recurso de casacion; amparojodastitucionalidad),
dado que esa situacion no coadyuva a garantigkasrelaras de actuacion,
afectando la seguridad juridica y, en definitizacbnfiabilidad depositada
en este tipo de procesos.

La misma conclusion se extrajo en relacién coroatrol judicial de
los procesos de destitucion de funcionarios pokticelectos -
concretamente, Intendentes-, asumiendo la sustpoliieca del conflicto y
los limites del control judicial, el que debe detese una vez superados los
aspectos vinculados con las formalidades extrissga debido proceso,
mMAas no inmiscuirse en todo aquello que se empacemtel nlcleo de la

decision y la valoracion de las cuestiones de apatad, meérito o



conveniencia efectuado por el érgano legitimada pkecidir la remocion
de cara a los hechos que dieron origen a la dempoci“mal desempefio”.

2.- En cuanto al segundo tema, esto es el RBFAgdrdada 4,
luego de ponerse en comun las distintas modalidadjgslas cuales las
jurisdicciones llevan a cabo el analisis de losedos de admision del
recurso extraordinario federal, la mayoria de lelstores estimaron la
conveniencia de examinar el cumplimiento de lalittdd de las reglas
formales exigidas por la Acordada, independientéengue al principiar
tal andlisis se advirtiera la ausencia de algunellds; es decir, detallar en
el texto de la resolucion el nivel de cumplimiersizanzado [con sus
matices en algunas jurisdicciones].

En este sentido, se manifestd que algunos TriesimaCortes
Provinciales, ain cuando no encontraran reunidegdoaudos formales,
declaraban la admision del recurso en base a ldtddcacordada en el art.
11 de la Acordada [cuando a sana discrecion d&IENGI incumplimiento
no constituya un obstaculo insalvable para la abifidad de la pretension
recursiva], plano en el que se advirti6 que dicla&ultad estaba
expresamente reservada a la CSJN, vértice destealeho seria posible
adoptar tal temperamento por parte de los Tribsriat=ales.

En ese mismo escenario, emergio la diferenciiadamiento
que las distintas jurisdicciones realizan en rélacion los recursos que se
intentan bajo la causal de “arbitrariedad de sem&npuesto que mientras
algunos Tribunales detienen el analisis en losuckrs formales de la
Acordada, otros —ademas- se inmiscuyen en el tratdonde la causal
alegada brindando las razones por las cuales, sopelesto, ésta no se
configuraria, declarando inadmisible el recursotpbmotivo.

En definitiva, en relacion con este tema, nooged coincidir
en punto a la conveniencia de seguir un determinatiio para aplicar en

oportunidad de resolver sobre la admisién o noREeF, sin perjuicio de



acordar en la pertinencia de que se traten laidathlde las exigencias
impuestas por la Acordada 4, describiendo en epoude la resolucion el
nivel de cumplimiento alcanzado [es decir, no dateh analisis frente a la

advertencia de la omision de alguno].



