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Conclusiones:

Metodologia de trabajo:

Se trabajo con un cuestionario remitido previamentes participantes,
referidos a dos tematicas: el derecho al recutaaydiencia de “visu”.
Para orientar el debate, las preguntas fueron:

A) ¢Su provincia cuenta con una regulacion leghtesdéas posibilidades
de:

() recurrir una sentencia absolutoria y/o

(ii) recurrir una sentencia condenatoria para aggrév situacion del impu-
tado (por el Ministerio Publico o el Querellantetfealar)?

B) En el marco de un recurso de casacion, en sungia ¢ Se han dictado
sentencias condenatorias ante recursos impuesits ama sentencia ab-
solutoria 0 condenas mas gravosas ante recursrpuestos contra sen-
tencias condenatorias originalmente menos graves?

C) En caso de condena o agravacion de la conaelacatzada ¢,contempla
su regulacién provincial la audiencia “de visu'oa fines de la imposicion
de pena?

D) En esos casos de primera condena o de condengrandsa que la ori-

ginal dictadas en la alzada al resolver el recaostra la sentencia absolu-



toria o0 la condena menos grave del Tribunal degui&e ha contemplado
la posibilidad del imputado de recurrir esta nuégaision aun cuando sea
dictada por el Tribunal de Casacion o por la Corfeibunal Superior pro-
vincia, segun los casos?

E) ¢ Su maximo tribunal provincial cuenta con falielativos a las cuestio-
nes sefaladas o sobre otros aspectos o parti@dagdrovinciales relati-
vas al Derecho al recurso y la audiencia “de vegig quiera aportar?

F) Agregue los antecedentes jurisprudencialesidefera los puntos trata-

dos en los apartados anteriores.

Conclusiones:

Como cuestion previa pudimos observar que [@iBe&a Argentina, en
materia procesal penal, se encuentra dividida engdandes sistemas: el
acusatorio puro y el mixto. Esta situacion conllavgue cada provincia de
una respuesta diferente los interrogantes planseaidoacuerdo al sistema
procesal que adopte en definitiva.

En esa linea, se constatd que en el sistensatacio se impuso la crea-
cion de tribunales intermedios entre los juzgadoscompetencia para dic-
tar sentencia y los Maximos Tribunales provinciaketos que denominan
tribunales de casaciéon, impugnacion, alzada o eipela

A partir de las preguntas formuladas se pudear el funcionamiento
de los institutos antes referidos.

A) En relacion con el derecho al recusspartir del precedente “Ca-
sal” (CSJN, Fallos, 328:3399), la mayoria de lawinicias contemplaron y
adecuaron un remedio amplio (denominado casaci@twrso ordinario),
tanto como para la defensa, querella y ministefialipo fiscal. Solo algu-
nas provincias, en minoria, restringen esta fagwatka querella y al fiscal.

B) Respecto a la audiencia de “visu”]ancasos de casacion positi-

va como consecuencia de la revocacion de la ab8oldatada por el juez



o tribunal de primera instancia o agravamientofadgeena, debemos hacer
una distincion entre las provincias que tienenigtema acusatorio puro,
con tribunal de apelacion intermedio y que hanemptado expresamente
en los cddigos de forma, la realizacion de tal ena, de aquellos que no
lo poseen. Asi, en los sistemas procesales querapfen la audiencia, ob-
servamos su cumplimiento en forma previa a emiitfeléo, mientras que
en otras dan respuestas de distinta manera: imupe minimo de la pe-
na o, en aquellos casos que el tipo penal posepamafija, o remitiendo
al inferior para la fijacion de la pena en defiraty quedando en cabeza de
éste la realizacion de la audiencia de “visu”. &ndasos del sistema acu-
satorio mixto, los Superiores Tribunales proviresaémplean un abanico
de posibles soluciones: 1) determinacion de laoresgbilidad penal en di-
cha sede y luego remiten el expediente al infgraza que fije la pena; 2)
remision de la causa para la realizacion de unapeeio (algunos siste-
mas solo reeditan los alegatos y en otros todeelehte); 3) excepcional-
mente, el Maximo Tribunal hizo la audiencia en farpmevia a emitir con-
dena; 4) en alguna provincia, ante esta situaci@mecibieron planteos de-
fensivos impugnando la falta de realizacion deudiencia de “visu”.

El taller trabajo sobre el valor juridico dealadiencia de “visu”, obser-
vando dos criterios marcados: para algunas pr@asnda sola omision de
la audiencia, ante planteos defensivos, acarreabalidad del fallo; mien-
tras que en otras, requerian la expresion condedtagravio frente a tal
omision, siguiendo los requisitos comunes a ladadlide los actos juridi-
COS.

También se planteo el problema que al adomtarocsoluciéon la remi-
sion de la causa al juez o tribunal de primereamsa para la determina-
cion e imposicion de la pena, el proceso sufriadilagion excesiva.

Por ultimo, se consider6 sobre la necesiddd geesencia de la victima,

o sus familiares, en la citada audiencia de “visu”.



C) Antes de finalizar el taller se comsaton los posibles temas a
tratar en la proxima jornada: 1) individualizacub la pena; 2) juicio abre-
viado; 3) ejecucion de la sentencia antes de addjuineza; 4) tratamiento
de recursos con agravios insuficientes; y 5) instdrscia de la accion pe-
nal por el transcurso del tiempo.



