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SEMINARIO - TALLER “INCIDENCIA DE LOS CONVENIOS  INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS EN EL DERECHO DE FAMILIA”

Mar del Plata, 12 y 13 de septiembre de 2005

CONCLUSIONES DEL TALLER Nº 1

“El proceso de violencia familiar en el fuero de familia”

Coordinadora: Dra. Adriana Rotonda

El  Seminario taller convocado por la JU.FE.JUS  ha arribado a las siguientes conclusiones sobre el proceso de violencia familiar, que serán elevadas a consideración de los Superiores Tribunales provinciales. En este sentido, entendemos que se deberán tener presentes las siguientes propuestas como objetivos de trabajo:

· Instrumentar la evaluación estadística de  resultados de la aplicación de las leyes de violencia familiar, a efectos de conocer el grado de eficacia que dichas leyes y procesos han tenido en cuanto a mitigar este  fenómeno social. En base a sus resultados, se deberán impulsar las modificaciones tendientes a optimizar los efectos queridos por la ley.
· Instrumentar la capacitación sobre violencia familiar para el personal y funcionarios del fuero específico;  para los integrantes del Poder Judicial que tienen ingerencia en la temática; y para abogados y demás órganos del Estado. Esta capacitación tendrá como objetivo lograr  la derivación oportuna del justiciable y su abordaje eficaz. En el concepto de especialización del fuero, incluimos mucho más que el mero conocimiento jurídico en la materia y la acumulación de experiencia por reiteración de trabajo. Creemos que la especialización debe partir de un abordaje intelectual que implique un profundo conocimiento de otras disciplinas científicas y su interrelación con el accionar judicial. 
· Propender a la creación dentro del Fuero de Familia, de Secretarías Especializadas en la temática de violencia familiar, provistas de equipo interdisciplinario especializado.

· Facilitar los medios, dictar las normas que resulten necesarios y adoptar criterios de interpretación que garanticen el acceso a la justicia con criterio amplio y oportuno, evitando que cuestiones puramente procesales, de fondo o de infraestructura se constituyan en obstáculos para dar respuesta oportuna al justiciable, de acuerdo a la pretensión urgente que esgrime. 

· Delimitar adecuadamente las competencias materiales para evitar la dilación de la resolución por cuestiones de interpretación en cuanto al órgano competente, y garantizar la prestación de un servicio de justicia eficaz. 

· Instrumentar cuerpos de notificadores propios y capacitados en la temática de violencia familiar, a efectos de evitar –en la medida de lo posible- la instrumentación de comunicaciones de resoluciones judiciales por vía policial.

· Reclamar el rol activo de los demás poderes del Estado en el cumplimiento de las obligaciones internacionales para instrumentar las políticas sociales básicas que permitan: prevenir la judicialización de la familia; y, en su caso,  cumplir  las resoluciones que se dictan en los procesos de esta índole.

· Reclamar la mayor eficacia del patrocinio letrado en la forma más temprana posible en los procesos de violencia familiar. A tal efecto se debe propender a la mayor dotación de la defensa pública y a concertar convenios interinstitucionales que garanticen el asesoramiento jurídico. La defensa debe ser asegurada en todo tiempo para el justiciable, inclusive en horarios y días inhábiles. 

· Teniendo en cuenta las características propias del derecho de familia y en particular del proceso de violencia familiar, el rol del Juez tiene matices inquisitorios o dispositivos según  cada caso en particular. En este aspecto resaltamos los principios de oficiosidad, de informalismo, de inmediación, jurisdicción oportuna, celeridad y economía procesal. 

CONCLUSIONES DEL TALLER N° 3

“Juzgado Unipersonal o Tribunal Colegiado”

Coordinadoras: Dras. Silvana Ballarín y Clara Alejandra Obligado 

· Reclamo de mas órganos prestadores del servicio de justicia familiar, ante situaciones de colapso en varias provincias. 

· Problemática centrada en la posibilidad económica  para el logro de  eficiencia funcional. 

· Necesidad de equipos técnicos propios a fin del trabajo en interdisciplina.

· Se destaca a la conciliación como el valor primordial del proceso de familia, que requiere de un juez activo y presente que acompañe a la familia en conflicto.

· Se subraya la necesidad de especialidad del órgano y de los operadores, no es suficiente para ello la mera atribución de competencia específica en la materia sino, entendiendo por tal la basada en el esfuerzo académico y  su permanente actualización  mas allá de los límites de la ciencia jurídica -involucrando

áreas antropológicas, sociológicas, psicológicas y psiquiátricas  entre otras.

· Asegurar la inmediación, para que el juez pueda ejercer efectivamente sus poderes, deberes o facultades .

· Para el eficaz funcionamiento del fuero de familia, preponderancia de los principios de inmediación, celeridad, actuación de oficio, concentración, preclusión relativa y amplitud de medios probatorios, gratuidad.  (Mar del plata, 1985, IV Encuentro Panamericano de Derecho Procesal).

· Juzgado unipersonal o tribunal colegiado con presupuesto de especialidad y con los recursos económicos y humanos para la prestación de un eficaz servicio de justicia.

· Estructura colegiada  frente a la monocrática. La clásica postura a favor del colegiado viene cediendo lugar en pro de tribunales unipersonales, en tales casos la 2da instancia resulta de vital importancia en aquellas cuestiones donde estén en juego derechos fundamentales de niños y adolescentes .

· La experiencia del derecho doméstico del aplicar a cotidiano el derecho para la resolución del conflicto de familia debe ser acorde a la realidad económico social de nuestro medio (Dra. Kemelmajer de Carlucci). Sin perjuicio de ello consideramos  que  carencia de recurso económicos  o las desinteligencias de los integrantes de los tribunales  colegiados no resultan argumentos suficientes para descalificar los tribunales pluripersonales.  

CONCLUSIONES DEL TALLER N| 4

“El Registro Nacional de Adoptantes”

Coordinadora: Dra. Dolores Loyarte

Respecto de la existencia de un Registro Nacional Único de Adopciones los distintos talleres concluyeron lo siguiente

1.- Bondades del sistema:

a) Publicidad de aspirantes en general a la guarda con fines de adopción.

b) Claridad en los órdenes de postulantes mediante listas registrables.

c) Facilitación de la publicidad respecto de postulantes que acepten niñas/os con características especiales, tales como: grupo de hermanos; mayores de 4/5 años de edad; capacidades diferentes.

d) Entrecruzamiento de información entre distintas localidades del país.

2.- Complejidades :

a) Rechazo a las adhesiones regionales.

b) Publicidad  con acceso abierto.

3.- Constitucionalidad del Registro Único:

El Registro Único Nacional no resulta aceptado por los participantes del poder judicial de las provincias de Mendoza, Tucumán, Chaco, Santiago del Estero, La  Pampa , San Luis, Formosa y Entre Ríos; representadas en este encuentro de JuFeJus por distintos miembros del poder judicial presentes a lo largo de estas jornadas; mientras que otros presentes manifiestan que se aguarda aún la respuesta de algunas provincias. Sin embargo, se advierte en estas jornadas que habría una fuerte tendencia hacia el rechazo a la registración única. 

El rechazo se funda en el esfuerzo que ha demandado en las provincias el logro del sistema actual que funciona adecuadamente y que garantiza transparencia en la registración. Asimismo, se rechaza por la falta de consulta en que incurrieron los legisladores nacionales a quienes trabajaron y trabajan en esta operatoria actualmente satisfactoria.

Se considera que el Registro Único sólo tendría por ventaja evitar la doble registración, problema que se solucionaría con una agilización de la circulación de la información.

Se considera vital el respeto a las autonomías provinciales en relación a las constitucionalidad de la norma, receptándosela solo con fines informativos de modo que se impida el  cercenamiento  de cada organización provincial.

En síntesis, el juez actuante  no quedaría sujeto al orden de prioridades establecidas en el Registro Único de Adopciones sino que debería respetar el orden que surja de su registración  provincial, pudiendo dejarla de lado excepcionalmente y por resolución fundada, priorizando siempre el interés del menor. 


Por último, los asistentes a este taller formulan una especial adhesión a las conclusiones arribadas en el foro realizado en la ciudad de Mendoza el 21 de junio de 2005.
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