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INTRODUCCION

Los Indicadores de Gestion comunmente utilizados en el sistema judicial,
permiten diagnosticar la situaciéon de un organismo en relacion a la dimension que
se quiere cuantificar y para la cual ese indicador fue definido. Un indicador simple
tendrda en cuenta una Unica variable y un indicador complejo combinara
informacion de diferentes variables para lograr medir una propiedad no observable

en forma directa .

Al construir un indicador y cuantificarlo para cada organismo, se puede realizar
una comparacion entre ellos y eventualmente establecer un ranking que permita a
cada uno ver como esta posicionado respecto de los demas. Sin embargo la
gestion no puede ser medida ni comparada a partir de un Unico indicador. Un
organismo puede estar posicionado en una ubicacion respecto de un indicador y
en otra posicion respecto de otro. De esta manera resulta dificil sacar
conclusiones acerca de cual es el organismo que funciona mejor teniendo en

cuenta mas de una dimension.

El objetivo de este trabajo es mostrar como, a partir de una técnica de Analisis
Multivariado, se pueden identificar cuales organismos son semejantes en relacion
a la gestion, caracterizando a la gestion a partir cuatro indicadores complejos
como son la Tasa de Resolucion (TR), Tasa de Evacuacion Global (TEG), Indice
de Demora Inicial (IDI) y el Indice de Pendientes (IP). Esto indicadores son
generados a partir de otros indicadores simples y mas utilizados como las Causas
Ingresadas, Causas Resueltas, Causas Pendientes y Causas en Tramite. Ordenar

a los organismos simultaneamente en funcion de cuatro indicadores es



materialmente imposible; sin embargo, un analisis de Componentes Principales
permitira proyectarlos sobre un espacio bidimensional y graficamente ordenarlos

en el sentido de los cuatro gradientes originales.

METODOLOGIA

Para cada uno de los juzgados del fuero no penal, se midieron diferentes
variables correspondientes al periodo enero-diciembre de 2008, con el objeto de
calcular Indicadores de Gestion y asi poder cuantificar caracteristicas que
describan la labor de cada organismo y permitan, a su vez, efectuar una

comparacion entre ellos.

Los datos fueron extraidos del sistema de gestion Libra, que administra
cada juzgado y corresponden al periodo enero-diciembre del afio 2008. Los
organismos que inician la nomenclatura con la letra C corresponden al fuero Civil y
Comercial; asi, F corresponde a Juzgados de Familia, L a Juzgados Laborales, E

a Juzgados de Ejecucion y M a Juzgados Multifueros, que tratan varias materias.
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Ademéas de los cuatro indicadores que se sefialaron en la introduccién, se
calcularon otros que también hacen al desempefio de los juzgados y permiten
hacer comparaciones validas y estandarizadas. Los indicadores calculados fueron
los siguientes:

Causasngresada
Persone

L4

» |Causasngresadapor Agente=

Este indicador relativiza la cantidad de causas que ingresan en cada organismo a
la cantidad de personal asignado. De esta manera se pueden identificar los

juzgados en los que el personal esta mas recargado en este sentido.

SentenciaPefinitivas
CausaResuelta

> |TasadeSentencia

Este indicador da cuenta de la proporcién de causas resueltas, que se resuelven
por sentencia definitiva. Cuanto mas cercano a 1 esta el valor, menos salidas por

modos anormales de terminacion se dan en el organismo.

Causafkesueltas
Causasngresada

» |TasadeResolucior=

U)

Representa la proporcion de las causas que se resolvieron respecto de las que
ingresaron. Si el valor obtenido es menor que 1, significa que aumenta el atraso; si

es 1 se mantiene el mismo atraso, y si es mayor que 1, disminuye el atraso.



Causafesueltas
Causaigresadas Causapendientedelperiodoanterior

> |TasadeEvacuaciorGlobal=

Este indicador (también llamado Tasa de Cumplimiento) es similar al anterior, pero
tiene en cuenta todas las causas para resolver (esto es, no solo las ingresadas en
el periodo, sino también las pendientes del periodo anterior). Representa la
proporcion de causas resueltas respecto de la carga total. Siempre el valor
obtenido es menor a la Tasa de Resolucion. Cuanto mayor es la disminucion, mas
causas acumuladas llegan del periodo anterior, y no alcanza con trabajar al ritmo
de las que ingresan.

Causagn tramite
Causa Resuelta

> |IndicedeDemoralnicial =

Representa la cantidad de periodos que seran necesarios para resolver el total de
causas en tramite, si no ingresaran mas causas y se siguiese resolviendo, en cada
periodo, la misma cantidad de causas que en el presente. Los valores mas altos
de este indicador dan cuenta de los organismos que tienen mayor congestion de

expedientes.

Causagn tramite
Causasngresada

> |IndicedePendientes

4

Mide la cantidad de periodos de atraso. Si es mayor que 1, indica que al final del

periodo quedaron mas causas pendientes de las que ingresaron.

Estos indicadores fueron calculados para cada juzgado. A continuacién se
presentan tablas para cada uno de ellos, ordenadas en forma creciente o
decreciente segun el significado del indicador. Para que las comparaciones

resulten vélidas, se agruparon juzgados con igual materia, a saber: juzgados



civiles y comerciales, juzgados multifueros, juzgados laborales, juzgados de

familia, juzgados de ejecucion.

» Causas ingresadas por agente

Causas Causas Causas
Organismo  Ingresadas Organismo  Ingresadas Organismo | Ingresadas
por agente por agente por agente
Cl 19,8 F4 44,8 L1 28,6
C2 21,4 F1 81,9 L2 38,7
C5 26,6 F7 130,8 L3 58,4
C4 50,4 F6 138,8
C3 58,2 FS 189,6 Causas
F3 199.6 Organismo | Ingresadas
Causas F2 Zlr por agente
Organismo Ingresadas El 1345
por agente E5 182,6
M3 32,8 E4 191,1
M2 38,3 E2 277,4
M1 42,9 E3 318,5
> Tasa de Sentencia
. Tasa de . Tasa de . Tasa de
Organismo S . Organismo S . Organismo Sentenci
entencia entencia entencia
C5 0,69 F7 0,44 L3 0,44
Cc4 0,77 F6 0,47 L1 0,59
Ci 0,81 F1 0,61 L2 1,00
C2 0,86 F3 0,81
C3 0,90 F5 0,93 ] Tasa de
F4 0,94 Organismo S ;
entencia
. Tasa de P2 0.4 E4 0,33
Organismo S . :
entencia E5 0,55
M2 0,64 E2 0,93
M1 0,69 El 0,94
M3 0,76 E3 0,96




» Tasa de Resolucion

Organismo el Organismo Lasade Organismo ezl
g Resolucion g Resolucion g Resolucion
C2 0,62 F6 0,86 L3 0,73
C5 0,46 F4 0,84 L1 0,68
C1l 0,39 F7 0,58 L2 0,24
C3 0,16 F1 0,38
C4 0,11 F2 0,34
F5 0,29 Organismo ezl
: g Resolucion
F3 0,05
. Tasa de E1l 0,84
Organismo 2
Resolucion E2 0,43
M2 0,73 E3 0,35
M1 0,37 E4 0,06
M3 0,33 E5 0,02

» Tasa de Evacuacion Global

Tasa de Tasa de Tasa de
Organismo Evacuacion Organismo Evacuacién Organismo | Evacuacion
Global Global Global
C5 0,11 F6 0,41 L3 0,25
C2 0,10 F7 0,28 L1 0,22
Ci 0,07 F2 0,25 L2 0,07
C3 0,06 F5 0,22
C4 0,04 F1 0,14 Tasa de
£ 0.12 Organismo | Evacuacion
Tasa de F3 0,05 Global
Organismo Evacuacion El 0,30
Global E2 0,23
M3 0,13 E3 0,18
M2 0,13 E4 0,03
M1 0,11 E5 0,01




> Indice de Demora Inicial

Indice de Indice de Indice de
Organismo Demora Organismo Demora Organismo Demora
Inicial Inicial Inicial
C5 7,46 F6 1,32 L3 2,90
C2 7,60 F2 1,45 L1 3,27
C1 9,44 F7 2,23 L2 11,14
C3 9,90 F5 3,10
C4 15,14 Fa4 3,99 Indice de
= 4,35 Organismo Demora
F3 9,89 Inicial
E1l 2,43
Indice de = 253
Organismo Demora .
Inicial E3 3,80
M2 4,67 E4 25,79
M3 4,75 E5 76,45
M1 7,05
> Indice de Pendientes
Organismo st de Organismo Inadflse dle Organismo st de
g Pendientes g Pendientes g Pendientes
c3 1,57 F2 0,49 L3 2,11
C4 1,73 F3 0,52 L1 2,22
C5 3,42 F5 0,90 L2 2,67
C1l 3,68 F6 1,14
C2 4,72 F7 1,30 .
F1 1,67 revrifern || LLEHEREE
: g Pendientes
. F4 3,37
. Indice de E2 1,09
Organismo .
Pendientes E5 1,20
M3 1,57 E3 1,33
M1 2,61 E4 1,56
M2 3,39 El 2,05




Los ultimos cuatro indicadores (TR; TEG; IDI; IP) permiten caracterizar la labor
del juzgado en cuanto a la capacidad de resolucion de causas. Cada uno de ellos
mide cosas diferentes y posiciona a cada juzgado respecto de los demas. Sin
embargo, seria bueno poder caracterizar a cada organismo en funcién de los 4
indicadores simultdneamente ya que se complementan entre si en cuanto a la
informacion que brindan. Esto conlleva a hacer un analisis en funcion de 4
dimensiones, lo que complica la interpretacion de la informacion.

A partir de una técnica multivariada, como es el Analisis de Componentes
Principales, esa informacién compleja se proyecta en dos dimensiones, sobre las
dos componentes principales (combinacioén lineal de los cuatro indicadores) que

captan la mayor cantidad de variabilidad de los datos.

En este caso, utilizado el software R, se obtuvieron los siguientes autovalores y
autovectores de la matriz de correlacion de los datos, a partir de los cuales se
determinan las componentes principales. Se decidid trabajar con datos

estandarizados debido a la diferencia en la escala de medicién de cada variable.

$values
[1] 2.19672928 1.23475031 0.51705346 0.05146695

$vectors

[1] [2] [3] [4]
[1,] 0.6117822 -0.22512572 -0.42888017 -0.62538213
[2,] 0.5665480 0.42108481 -0.32817512 0.62770379
[3,] -0.5369362 -0.02198491 -0.84123045 0.05956109
[4,] 0.1282400 -0.87836363 -0.02634812 0.45971472

Para determinar la cantidad de Componentes Principales a utilizar, se calculd la

varianza de cada una de ellas y se decidié tomar las dos primeras, ya que entre



las dos recogen mas del 85% de la variabilidad total y ademas los autovalores

asociados son ambos mayores a 1.

Importancia de las componentes:

Desviacion tipica
Proporcién de Varianza

Proporcién acumulada

PC1 PC2 PC3 PC4

1.482 1.111 0.719 0.2269
0.549 0.309 0.129 0.0129
0.549 0.858 0.987 1.0000

El siguiente gréafico (biplot) , explica conjuntamente las 23 observaciones y las 4

variables en un sistema donde los ejes representan los scores de las dos primeras

componentes principales (esto es, las transformaciones de los 23 datos mediante

las dos primeras componentes principales).
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La variable que mas variabilidad tiene es el Indice de Pendientes (le corresponde
el vector mas largo). La magnitud de los angulos entre los vectores indican, en
general, baja correlacion entre las variables, lo que justifica el uso de los cuatro
indicadores ya que muestran diferente informacion. Las variables mas
correlacionadas son la tasa de Resolucion y la Tasa de Evacuacion Global, con un

valor de r=0.7.

Matriz de correlaciones de las variables originales

TR TEG IDI IP
TR 1.0000000 0.6969149 -0.5308588 0.4075527
TEG 0.6969149 1.0000000 -0.5350084 -0.2777678
IDI -0.5308588 -0.5350084 1.0000000 -0.1145459
IP 0.4075527 -0.2777678 -0.1145459 1.0000000

Los datos son ordenados por la Componente Principal 1. Asi, se puede pensar
gue esa componente mide la “gestion” de los organismos (definiendo a la “gestién”
como una combinacion lineal de los cuatro indicadores analizados), y por lo tanto,
de izquierda a derecha, ubica a los organismos en un sentido creciente de gestion

(desde los valores mas bajos hasta los mas altos).

El juzgado F6, resuelve un cumulo de mas del 85% de lo que ingresa. Esta alta
velocidad de resolucion y una baja acumulacion de causas lo sitia en un lugar
favorable en relacion a todos los demas indicadores.

Otros organismos con una TR importante (entre el 70% y el 85%) y bajo IP son el
E1l, L3y F7.

El F4 tiene una TR alta (84%), pero una baja TEG y un alto IP. Esto indica que

trae un arrastre importante de causas y que debe continuar trabajando a este

ritmo o aumentarlo para no generar un nivel alto de congestion de causas.
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Hay un grupo de organismos con un nivel de “gestion” similar, que corresponde a
valores bajos de TR , pero dentro del cual se pueden distinguir dos subgrupos,
segun el nivel de IP. EI C1 vy el C5 tienen alto IP, mientras que los juzgados F1,
M3, E3, E2, F5 y F2 si bien tienen una baja velocidad de resolucién, el IP también
es bajo. En el caso de los F2 y F5 esto se debe al poco tiempo transcurrido desde
su puesta en funcionamiento, lo que no permitid6 aun la posible acumulacién de

causas pendientes.

Un dltimo grupo, que corresponde a los organismos con mucha demora en la
resolucion de causas, pero bajo indice de pendientes, estd conformado por L2,
M1, C3, C4, F3 Y E4. Nuevamente, el F3, es el ultimo organismo creado en el afio
y por lo tanto no tiene adn gran cantidad de causas acumuladas que pudiesen

generar un alto IP.

El E5 es el que en peor situacion esta respecto de todos los indicadores. Este
diagndstico cuantitativo es simplemente un punto de partida para hacer mas
adelante un abordaje de tipo cualitativo y determinar cuél es el motivo por el cual
gueda ubicado en esa posicion. Observando los valores de las variables originales
(tabla 1), se ve que el organismo dicta muy pocas sentencias definitivas, pero
muchas interlocutorias, lo que hace pensar que las causas terminan en general
por algin modo anormal de finalizacién del proceso. Esto sugiere que tal vez debe

ajustarse la carga de datos en el sistema de gestidon. Algo similar ocurre con el E4.
Con el objeto de ver si existen similitudes en las formas de trabajo de los juzgados

por fuero, se repitié el grafico anterior pero identificando ahora con un mismo

simbolo a los juzgados que pertenecen al mismo fuero.

12
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Si bien no quedan grupos bien determinados a partir del grafico, se pueden extraer
algunas conclusiones generales.

En el caso de los juzgados civiles hay mucha demora inicial y queda mucho
pendiente (0, lo que es lo mismo, baja tasa de resolucion y practicamente nada de
evacuacion global).

Los juzgados de familia, no tienen casos pendientes y tienen las tasas mas altas
de evacuacion global. Se puede decir que son los juzgados que mas rapido
resuelven. Algo similar ocurre con los juzgados de ejecucion (los casos E4 y E5
ameritan un estudio especial, tal como se expres6 anteriormente).

Dentro de los juzgados laborales, L2 se diferencia significativamente de L1 y L3.
Estos dos ultimos parecen ser bastante eficientes, resolviendo gran proporcion de

lo que ingresa.
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CONCLUSIONES

Aplicando una técnica multivariada como es el Analisis de Componentes
Principales, se puede unificar la vision parcial que se tiene de la gestion de los
organismos judiciales a partir de indicadores individuales. De esta manera los
organismos pueden ser ordenados en el sentido de una componente que se
obtiene como una combinacion lineal de los indicadores involucrados. La
ubicacion de los organismos en el biplot, permite detectar similitudes y diferencias
entre ellos en relacion a la gestion, y valores bajos de esta variable son
determinantes para realizar un estudio de tipo cualitativo que permita identificar las

causas de una dificultad en la gestion.
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